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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada, soudkyné JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., a soudce Mgr. Libora
Zhfivala ve véci

zalobkyné: PhDr. Olga Richterova, Ph.D., narozena dne 21. ledna 1985
bytem Obloukova 491/14, 101 00 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Filipem Hajnym
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Nela Liskova, narozena dne 9. srpna 1975
bytem Ladislava Hosdka 1001/13, 700 30 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Hoskem
sidlem Karmelitska 379/18, 118 00 Praha 1

0 ochranu osobnosti

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. dubna 2022,
¢.j. 31 C 81/2020-454, ve znéni opravného wusneseni ze dne 27. cervence 2022,
.j. 31 C 81/2020-498,

O< O

takto:

L Rozsudek soudu prvnifho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje v rozsahu vyroku IV bod
1,2,3,5.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyroku I, III, IV bod 4, VI.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v rozsahu vyroku VIII méni tak, Ze se zamita zaloba
se zadost{ o zaslan{ pisemné omluvy k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
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IV. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku X méni jen tak, ze se zamita zadost
o uvefejnéni omluvy v rozsahu slov: za sepsdni, publikovini a Siteni t3v. otevieného dopisu, ktery
vySel na webn rukojmi.cz, Rterym jsem ji neopravnéné debonestovala a. Ve zbyvajicim rozsahu se
rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrzuje s tim, ze namisto slova podporuji
bude v omluvé uvedeno slovo podporuge.

V.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladi fizeni pfed soudy obou stupni
¢astku ve vysi 55 179 K& do 3 dnia od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Filipa Hajného, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany osobnosti, a to na zakladé tvrzeni a argumentt
podrobné uvedenych v bodech 1 az 27 odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalovana uplatnéné naroky neuznava a navrhuje zamitnuti zaloby na zakladé tvrzeni
a argumentt podrobn¢ uvedenych v bod¢ 28 oduvodnéni rozsudku soudu prvntho stupne.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi ulozil Zzalované povinnost zdrzet se
uvefejfiovani informaci obsahujicich sdéleni, 7e 7alobkyné zastava nazor, ze Ceska republika by
mohla pfijmout desitky tisic uprchlikta z Afriky a vénovat jim startovni byty (vyrok I) a povinnost
zdrzet se uvefejiovani podobizny zalobkyné v souvislosti s problematikou migrace s vyjimkou
pfipadd, kdy na uvefejnéni bude dén vefejny zajem (vyrok III). V rozsahu textu anebo Ceskd
pirdtskad strana nebo jeji predstavitelé soud prvniho stupné zalobni pozadavek na zdrzeni se zamitl
(vyrok II). Soud prvniho stupné dale ulozil Zalované povinnost odstranit nebo zajistit odstranén{
z internetu: clanku Nela Liskovi — otevieny dopis mistopredsedyni Pirdtsi Olze Richterové (vyrok IV bod
1), tif konkrétné specifikovanych piispevki na facebookovém profilu zalované (vyrok IV body 2
az 4) a veskerych dalsich uvefejnéni informaci stejného nebo rovnocenného obsahu (vyrok IV
bod 5). Vyrokem V soud prvniho stupné zamitl Zalobu v rozsahu, ve kterém se zalobkyné
domahala, aby se zalovana zdrzela uvefejnovani informaci stejného nebo rovnocenného obsahu,
jako je uveden ve vyroku IV body 1 az 4. Soud prvnifho stupné dale ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ (vyrok VI) a ve zbytku pozadovaného penézitého
zadostiucinén{ — tj. co do castky 500 000 K¢ — zalobu zamitl (vyrok VII). Vyrokem VIII soud
prvniho stupné vyhovel zalobnimu pozadavku na zaslani pisemné omluvy v tam uvedeném znéni
a vyrokem X pak téz i pozadavku na zvefejnéni omluvy obdobného znéni na profilu Zzalované na
socialni siti Facebook. V rozsahu textu a Ceskd piritskd strana soud prvniho stupné Zalobu ve
vztahu k obéma pozadovanym omluvam zamitl (vyrok IX a XI) akonecné Zzalované ulozil
nahradit zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 78 492 K¢ (vyrok XII).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zaklad¢ skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném odavodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba v zajmu
strucnosti opakovat.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalovana véasnym a piipustnym odvolanim. Zalovana
sice v podaném odvolani uvedla, ze napadd rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho
rozsahu, avsak ze samotného obsahu odvolani je zfejmé, ze ve skutec¢nosti broji proti rozsudku
soudu prvnifho stupné pouze v rozsahu, ve kterém bylo zalob¢ (¢aste¢né) vyhovéno - tj. v rozsahu
vyroku I, III, IV, VI, VIII a X. Zalovana namita, ze soud prvniho stupné zatizil f{zeni fadou
procesnich vad. Dle Zalované soud prvniho stupné nevedl fadné soudni spis, nepfipravil fadné
jednani ve véci a pfi samotném jednani postupoval nekorektnim zptsobem, v dasledku c¢ehoz
bylo zalované ztizeno v klidu a s rozvahou realizovat sva procesni prava. Zalovani se dale
domniva, ze soud prvnfho stupné porusil zasadu koncentrace fizeni, kdyz nejprve Zzalobkyni
poskytl po skonceni prvniho jednani ve véci nepfiméfené dlouhou lhutu k doplnéni tvrzeni
a dukazi, a nadto jesté po uplynuti této lhity (a nastalé koncentraci fizeni) poskytl zalobkyni
spole¢né s poucenim podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. . dalsi lhatu k doplnéni v délce
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10 dnt. Soud prvntho stupné se podle zalované dopustil fady pochybeni i pfi provadéni dukazu,
kdyz zejména zvyhodnoval zalobkyni pfi jejim tucastnickém vyslechu, pokladal svédkam
sugestivni otazky a pfi provadén{ listinnych dikaza se omezil pouze na pfecteni jejich (mnohdy
neurcitého) oznaceni, aniz by seznamil ucastniky fizeni s tim, jaké informace zlistin cerpa,
aumoznil zalované radn¢ se k provedenym dukazam vyjadfit. Zalovani odmiti, Ze by svym
jednanim neopravnén¢ zasahla do osobnostnich prav zalobkyné. Podani zaloby povazuje za
snahu Zalobkyné a Ceské piratské strany umléet 7alovanou a dalsi nazorové odprce. Zalovana
nesouhlasi s tim, ze by méla byt ¢inéna odpovédnou za sdileny obsah a ze by tedy bylo jeji
povinnosti ovéfovat si, zda je sdileny ¢lanck pravdivy, resp. z pravého zdroje. Zalovana se
divodné domnivala, Ze autorkou piispévku nazvaného STARTOVNI BYTY PRO MLADE
(dale jen ,Piispévek®) je zalobkyné hovofici jménem Ceské piratské strany. Obsah Piispévku
totiz odpovidal nazoram vyjadfenym ze strany Ceské piratské strany zejména v dokumentu
nazvaném Postoj Ceské pirdtské strany k migraini krizi 2015. Sama Zalobkyné pak potvrdila (v rimci
podani vysvétleni na Policii CR), %e se zabyva bytovou politikou a ze Pispévek byl vytvoten
chytie tak, aby budil zdani, Ze Zalobkyné je opravdu jeho autorkou. Zalovana dile uvadi, Ze
akceptovala upozornéni zalobkyné, ze Ptispévek je falsum, a bezprostiedné poté, co upozornéni
obdrzela, Piispévek odstranila (tj. piiblizné dva dny po jeho sdileni). Neni tedy pravdou, Ze
Piispévek z profilu Zalované odstranil Facebook. Zalovana téz odmit, Ze by sdileni Piispévku na
jefim facebookovém profilu (v prosinci 2019) bylo hlavnim spoustécem nenavistnych projeva
vuci zalobkyni. Nenavistné reakce se objevovaly mnohem dffve po prvotnim zvefejnéni
Piispévku na facebookovém uctu Piratska pravda, ke kterému doslo jiz dne 23. srpna 2018.
Nazory v tzv. otevieném dopise zvefejnéném na webu rukojmi.cz povazuje zalovana za legitimni
kritiku (hodnotici soudy) politickjch trendé Ceské piratské strany. Pokud jde o vyjadfeni
zalované, ze bylo usilovano o jeji zivot, pak zalovana vychazela z pfispévku zalobkyné, ktery se ji
vsak nezobrazil v celém znéni. I pfesto se zalovana domniva, ze obsah piispévku Zzalobkyné
pfipousti vyklad, Zze v ném ifila vyhruzku zabitim sméfovanou Zalované. Zalovana zdiraziije, ze
zalobkyné je osobou vefejného zajmu, a musi proto dle ustalené judikatury snaset vyrazné vyssi
miru kritiky. ]ednam zalované pak nepochybné souviselo s politickou cinnosti Zalobkyné, kdyz
reagovalo na jeji politické nazory, resp. na stranicky program Ceské piratské strany. Zalovana
proto navrhu)e, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitne
1 ve zbyvajicim rozsahu, pfipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobkyné& pii jednini pfed odvolacim soudem uvedla, Ze povazuje odvolini Zalované za
neduvodné, a navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné v napadeném rozsahu. Namitka
zalované, ze soud prvniho stupné porusil zasadu koncentrace fizeni, neni dle Zzalobkyné namiste.
Zalobkyné se domniva, e soud prvniho stupné postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 118b
odst. 1 véta tfeti o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 118a odst. 1 a7 3 o. s. . Zalobkyné se dale
ohradila proti opakovanému tvrzen{ zalované, ze Ptispévek sdilela na svém facebookovém profilu
az v prosinci 2019. Dle Zalobkyné bylo v fizeni jednoznaéné prokazano, ze zalovana Piispévek
poprvé zvefejnila jiz v ¢ervenci 2019 a soucasné byla jiz v této dobé upozornéna jednim
z uzivatelt socialni sité Facebook, ze Piispévek je smysleny a Ze zalobkyné nenf jeho autorkou.
Tato skutecnost téz dle zalobkyné vyvraci obranu zalované spocivajici v tom, ze smysleny
Prispévek smazala ihned poté, co se od zalobkyné dozvédéla (v prosinci 2019), Ze se jedna
o falesny citat.

V prubéhu odvolactho fizeni (v reakci na vyzvu odvolaciho soudu k odstranéni vad Zaloby) vzala
zalobkyné Zalobu ¢astecné zpét, a to v rozsahu zalobniho zadani, o kterém rozhodl soud prvaniho
stupné ve vyroku IV bod 1, 2, 3 a 5 napadeného rozsudku. K divodum zpétvzeti zaloby uvedla,
ze tzv. otevieny dopis, na né¢jz odkazovaly piispévky zalované, jejichz odstranéni se Zalobkyné
domahala, jiz neni pod pfedmétnym odkazem dostupny. Soucasné zalobkyné uvedla, Ze se tak
pravdépodobné stalo v dusledku zablokovani webu rukojmi.cz, nikoliv tedy v dusledku jednani
zalované. Zalovana proti zpétvzeti Zaloby ni¢eho nenamitala.
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Odvolaci soud tak postupem podle § 222a odst. 1 o. s. . v daném rozsahu zrusil rozsudek soudu
prvnfho stupné a fizeni zastavil (vyrok I).

Pokud tedy jde o odstranovaci narok, odvolaci fizeni bylo nasledné vedeno a o odvolani bylo
rozhodnuto jiz jen ohledné pozadavku Zalobkyné, o kterém soud prvniho stupné rozhodl ve
vyroku IV bod 4 napadeného rozsudku, tj. pozadavku, aby Zalovana odstranila ze svého
facebookového profilu (https://cs-cz.facebook.com/people/Nela-
Liskov%C3%A1/100015735751084/) ptispévek v nasledujicim zneéni: |, VVdgeni pritelé, pani
poslankyné za Pirdty Olga Richterova zvereinila na svém FB profilu vibrugkn zabitim smétovanon na mé. Toto
bych v nasem privnim stité asi méla 1esit trestnim ozndmenim a pant ,,Pirdtka, kterd tento vyjrok podporuje, by
ho meéla vysvétlit. Nebo snad mobon Pirdti podporovat vyvragdovani nas — oponentii jen proto, Ze se mohou
gbabéle nkryvat za postaneckon imunitu? Az tak daleko jsme dosti?*

Odpvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu véetné fizeni,
které vydani rozsudku ptedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f.), a dospél k zaveru, ze
odvolani Zalované je castecné divodné. Vyrok II, V, VII, IX a XI rozsudku soudu prvniho
stupné (kterym byla zaloba ¢astecné zamitnuta) nebyl odvolanim napaden a nabyl samostatné
pravai moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud postupem podle ustanoven{ § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval k dikazu dokument
nazvany Postoj Ceské pirdtské strany k migraéni krizi 2015 zveiejnény dne 22. jna 2015, piispévek
zvefejnény na facebookovém profilu zalované dne 8. prosince 2019 (v 16:22 hod.) spolu
s ptispévkem zvefejnénym na facebookovém profilu zalobkyné dne 7. prosince 2019 (v 18:12),
fotografii zpravy zaslané zalobkyni panem Romanem Hroncem, a na zakladé téchto diukazt ucinil
niZze uvedena skutkova zjisténi.

Dokument nazvany Postoj Ceské pirdtské strany k migraini krizi 2015 zveteinény dne 22. fijna 2015
predstavuje komplexni stanovisko Ceské piratské strany k tzv. migraéni krizi a k moZnym
zpusobum jejtho feseni. Dokument obsahuje mimo jiné nasledujici pasaz, na zaklad¢ které se
zalovana dle svych tvrzeni méla domnivat, ze autorkou smysleného Piispévku je skutecné
zalobkyné: , Zastupitelé Pirdtii v gastupitelstou  bl. m. Prahy, Brma a dalsich mést json  piipraveni
v astupitelstvech podporit konkrétni pomoc uprchlikiim, aby se integrovali (napr. byty, socidlni pomoc, integracni
programy apod.). Jsme presvédéent, Fe s témito ménami [ze uprchlickon vinu dobre vlddnont a Ze uprehlici
mobon byt obobacenim nasi spolecnosti. Zdroven dékujeme vsem Pirdtskym i jinym dobrovolnikiim, kteri se osobné
zapojili do pomoci lidem v nouzy.“ Jiz v ivodu tohoto dokumentu ne prvni a druhé stran¢ je uvedeno:
2 Pro ujasnéni uvddime, e se toto stanovisko tykd vilecnych uprchlikd, kteri se boji o $ivot a rodinu, a politickych
uprehlikii prondsledovanych pro své nazory. Pokud to neni vyslovné nvedeno, netyka se ekonomickych migranti,
kteri se o Zivot bat nemusi, ale chiéfi pouze lepsi Zivotni sivoven. U ekonomickych migranti nevidime a soncasné
sitnace divod meénit stavajici Zakony.

Dne 8. prosince 2019 (v 16:22 hod.) zvefejnila Zalovana na svém facebookovém profilu
nasledujici ptispevek: , Vageni pritelé, pani poslankyné za Pirdaty Olga Richterova verejnila na svém FB
profilu vibrugkn zabitim smétovanon na mé. Toto bych v nasem privnim staté asi méla resit trestnim ondmenin
a pani ,,Pirdtka*, kterd tento vyrok podporuje, by ho méla vysvétlit. Nebo snad mobou Pirdti podporovat
vyvragdovdni nds — oponentii jen proto, se se mohou babéle ukryvat za poslaneckon imunitu? Az tak daleko
Jsme dosli?”. K ptispévku zalované byl pfipojen (v celém svém znéni) pfispévek Zzalobkyne
(zvefejnény na jejim facebookovém profilu dne 7. prosince 2019 v 18:12 hod.), na ktery zalovana
reagovala a ve kterém zalobkyné uvedla nasledujici: ,,Jak vypada reakce té, kteri rozpontala stovky
sdilent hnusného hoaxu a pres adosti ho nestahla? Opét musi na radu policie (doposud bohusel nepomobla).
Mimochodem, s omlnvon mi napsal jeden pin: Ze ho to, co Nela Liskovi $itila, tak rozlitilo, Ze kdyby meél po
ruce samopal, ndélal by nevratnon véc... Asi vite, kvili jakym ndgorim pred tremi lety zavragdili britskou
poslankyni Jo Cox. Takge md obromny vyznam vysvétlovat vsem! Posilon nam budig védomi, %e to je jedind
trvald cesta. 1 téhleté hybridni vilce. Peace, 1.ove, and Take no Shit.“
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14. Z fotografie odvolaci soud zjistil, ze pan Roman Hronec zaslal zalobkyni zpravu (datum na

15.

16.

17.

fotografii neni uvedeno, je zde pouze ¢as 9:13), ve které uvedl nasledujici: ,,No média a internet maji
ohromnon moc a s mozgkem Clovéka ktery cely Fivot makd to md pak devastujici sicinky na mysleni a defacto
ndslednjici &iny. Byl jsem opravdu totilné nastvany a mit samopal tak asi fovék udéla nevratné véci. Je to hrogné
co to udélalo se mnon. Omlonvam se*

Odvolaci soud provedl nyni uvedené listinné dukazy a zalovana meéla prostor u odvolaciho
jednani se k témto dukazim prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadfit, coz udinila.
Rovnéz také odvolaci soud v prabéhu jednani rekapituloval (tedy sdélil podle obsahu pfepisu
zvukového zaznamu jednani pfed soudem prvniho stupné), jaké listinné dukazy byly pied
soudem prvniho stupné provedeny, a dal zalované moznost se ke véem témto dikazam vyjadfit.
Rovnéz odvolaci soud ucinil dotaz, zda zalovana zada jakykoli z téchto dukazt provést znovu.
Tim odvolaci soud napravil eventualni vady, k nimz mohlo dojit pfi provadéni téchto dukazt
pfed soudem prvniho stupné (kdy zalovana v odvolani namitala, Ze listiny nebyly c¢teny fadn¢ a ze
se knim nemohla dostatené vyjadfit). Zalovana jiz opakované provedeni dalsich listinnjch
dakazi pfed odvolacim soudem nezadala.

Odvolaci soud ma v projednavané véci za podstatné: Neni pochyb a ani sporu o tom, ze zalovana
v prosinci roku 2012 sdilela na svém facebookovém profilu smyslené manipulativni vyjadfeni
piipisované zalobkyni (déle jen ,,Vyjadfeni®). Obsah a podobu tohoto Vyjadfen{ spravné zjistil jiz
soud prvniho stupné, jak plyne z jeho skutkovych zjisténi predestfenych v napadeném rozsudku.
Obranu Zalované zalozenou na tom, ze zalovana nevédéla, ze jde o smyslené Vyjadfeni
nepravdive pfipisované zalobkyni, nemuze odvolaci soud pfijmout, naopak ji vylucuje. V prvé
fad¢ je nutno zduraznit, ze zalovana je také politicka a clovek podilejici se na vefejném zivoté. Je
sama aktivni na socialnich sitich, zvefejiiuje své piispévky, tedy jde evidentné o osobu dobfe
chapajici psany text a téz dobfe chapajici elementarni socialni a politické konsekvence. S ohledem
na text Vyjadfeni, pouzita slova i kontext muselo byt Zalované na prvni pohled jasné, ze
Vyjadfeni je podvrh a nikoli autentické vyjadfeni Piratské strany, respektive zalobkyné coby
predstavitelky Piratd, jejiz fotografie byla k Vyjadfeni pfipojena. Vyjadfeni je plné sarkasmu (ze
Cesi jsou zvjhodnéni tim, Ze pracuji a mohou se tak v pohodé zadluZit na zbytek Zivota, ze
miliony Africana takové $tésti nemaji, a ze proto ... musime ucinit z Ceské republiky zemi, kde
nas bude chtit kazdy mlady African obohatit svou pfitomnosti ...) a zaroven sdéleni slouzicich jen
k tomu, aby vzbudila odpor a pohorseni vefejnosti. Obraty, ze se Cesi mohou zadluzit na zbytek
zivota, ze v na$i zemi nas bude chtit kazdy mlady African obohatit svoji pfitomnosti, ze v prvni
vln¢ muzeme pfijmout desitky tisic uprchlikti a vénovat jim pro jejich pohodli startovni byty pro
mladé, jsou natolik nerealné a natolik se odklanéjici 1 od zvefejnénych postoji Piratt k migracni
krizi (na které sama zalovana poukazovala), Ze zalovana nemohla o jejich podvrzeni
a nepuvodnosti jakkoli pochybovat. Rozhodné pak nemohla Zalovana usuzovat na jejich
autenticnost s ohledem na zvefejnéné postoje Pirata k migracni krizi, nebot’ v nich se vyslovené
zduraznuje, ze se tykaji jen valecnych a politickych uprchliki a poskytnuti pomoci k jejich
integraci (véetné bytd). O poskytovani bytd pro mladé desetitisicam mladych Africant, kteff
nemaji takové moznosti jako Cesi, se v postojich Piratu vitbec nehovoti. Obsah Vyjadieni ma na
prvni pohled vyvolat jen nenavist a zast, a to jak vuéi migrantim, tak také vaci Piratam,
konkrétné pak vici zalobkyni, ktera je také u tohoto Vyjadfeni jako jedina politicka vyobrazena.

Zalovani musela na prvni pohled odhalit, ze jde o podvrh. To ovSem neplati pro mnohé jiné
osoby z vefejnosti, které obsahu Vyjadfeni uvéfily a ve svych reakcich v ramci socialnich sitf se
dopustily na adresu zalobkyné mnoha tézkych urazek a slovnf agrese véetné vyhrozovani fyzickou
ujmou ¢i dokonce likvidaci, jak to soud prvniho stupné téz spravné zjistil. Samozfejmé, Zze ono
Vyjadfeni sdileli také jini a jinde, takZze zdaleka ne vsichni pozdéjsi slovni agresofi se s Vyjadfenim
seznamili diky zalované a jejimu FB profilu. OvSem zalovana se na sifeni této pro zalobkyni
nebezpecné mystifikaci podilela, a to nikoli zanedbatelnym zpusobem — jeji FB profil sleduje
nékolik tisic osob a zalovand svymi vefejnymi politickymi aktivitami ovliviiuje minéni mnohych.
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Zalovana pak navic jesté prilila oleje do ohné i svymi dalsimi naslednymi piispévky na svém FB,
konkrétné onim otevienym dopisem puvodné zvefejnénym na rukojmi.cz a sdilenym na FB
profilu zalované. Zde Zalovana jiz v ivodu hovoii o Vyjadfeni jako o citaci zalobkyné na FB
a doplnuje, ze o Piratech je znamo, ze kdykoli vefejné prohlasi totalni hloupost, nasledné se
ohrazuji a prohliseni dementuji stim, e se jedna o hoax. Zalovani tak dal pokracovala
v naznacovani, ze ono Vyjadfeni je skutecnym vyjadfenim Zalobkyné. A dale zalovana zvefejnila
dokonce 1 dal$i mystifikaci spocivajici v tom, ze zalobkyné zvefejnila vyhruzku zabitim zalované.
Tato zapletka bude jeste dale blize pojednana.

Odvolaci soud tak shrnuje, Ze zalovana svym jednanim (Gmyslné sdileni podvrzené¢ho
nepravdivého Vyjadfeni v kombinaci s navaznou dal$i relativizaci v otevieném dopise
a zvefejnénim nepravdivého tvrzeni o zvefejnéni vyhruzky zabitim) neopravnéné a hrubé zasahla
do osobnostnich prav zalobkyné tim, ze ji pfipsala vyroky, které poskozuji jeji cest (osobni
i profesni) i dobrou povést. Sdilenim Vyjadfeni, tedy umyslnym sdilenim (Sifenim) evidentni
dezinformace, se zalovana také fakticky podilela na vyvolavani nenavisti vici zalobkyni, na jejim
vefejném hrubém urazeni, na zasahovani do jeji lidské duastojnosti a na zavaznych vyhruzkach
proti télesné integrit¢ a zivotu zalobkyné. Soud prvniho stupné spravné shledal, Zze k poskozeni
osobnostnich statka zalobkyné doslo v pficinné souvislosti s neopravnénym jednanim zalované
v takovém rozsahu a sile, Ze je duvodny pozadavek Zalobkyné na poskytnuti zadostiuc¢inéni
v penézich. To plati i v pfipadé, ze zalovana sdilela vyjadfeni jen po dobu nékolika dnt, jak sama
tvrdi. Nyni je jiz ve hfe toliko ¢astka 50 000 K¢ (kterou soud prvntfho stupné zalobkyni pfiznal),
nebot’ v rozsahu zamitavého vyroku ohledné dal§i pozadované castky 500 000 K¢ zalobkyné
nepodala odvolani. Odvolaci soud konstatuje, ze vzhledem k okolnostem véci, jak je jiz sam
zminil a jak také plynou ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné (zejména stran reakci
vefejnosti na pfedmétné piispévky zalované na svém B profilu) je poskytnuta ¢astka 50 000 K¢
zcela pfiméfenym a jeste veelku stifdmym zadostiucinénim pro zalobkyni.

.,

Protoze zalovana sdilela (dal S$ifila) zjevné nepravdivé informace o Zzalobkyni vcetné jejf
podobizny a nasledné jejich nepravdivost a jejich dopad dale zlehcovala a relativizovala, je
davodny pozadavek zalobkyné na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se zvefejnovani sdéleni
podle vyroku I napadeného rozsudku a zvefejnovani podobizny zalobkyné za podminek podle
vyroku III napadeného rozsudku.

Rovnéz je zalovana povinna odstranit ze svého FB profilu sdéleni specifikované pod vyrokem IV
bod 4 napadeného rozsudku. Zalovana totiz nepravdivé zvetejnila sdélent, Ze Zalobkyné na svém
FB profilu zvefejnila vyhruzku zabitim Zalované. Ve skutecnosti to bylo ovsem zcela naopak,
kdyz zalobkyné zvefejnila zpravu, kterou ji zaslal jeden ztéch osob, které byly nejprve
mystifikovany Vyjadfenim. Pan pise, ze ho tak rozlitil obsah Vyjadfeni, Zze pokud by mél zbran,
mohl udélat nevratnou véc. Z celého kontextu zpravy zalobkyné, ktera také pfipomenula smutny
osud zastfelené britské poslankyné a potfebu vse vysvetlovat, rozhodné neplyne, ze by zalobkyné
zvefejnovala vyhruzku zabitim Zalované. To je jen dal$i mystifikace ze strany Zzalované, kterd
zalobkyni dale vyznamné poskozuje.

Zalobkyné také davodné poZaduje poskytnuti moralni satisfakce formou omluvy za sdileni
Vyjadfeni (obsahujictho tvrzeni, ze zalobkyné podporuje pfijimani africkych migrantt
a pfidélovani startovnich bytd pro né€) a za zvefejnéni nepravdivého nafceni, Zze Zzalobkyné
zalované vyhrozuje zabitim. Pozadovana omluva nebyla odvolacim soudem uznana po pravu
toliko v rozsahu omluvy za sepsani, publikovani a sifeni tzv. otevieného dopisu zvefejnéného na
webu Rukojmi.cz. Totiz onen otevieny dopis obsahuje mnohd a raznoroda sdéleni ¢i stanoviska
zalované, pficemz ncktera jsou neutralni, ncktera se zalobkyné vibec netykaji, ncktera jsou
politickymi stanovisky zalované bez dopadu do osobnostni sféry zalobkyné (zalovana mimo jiné
piSe i o tom, ze podporovatelé zalobkyné na oplatku napadaji zalovanou, ze je taky matka
a z politické strany zalobkyné je ji zle, Ze Pirati nedokazi byt jednotni a vefejné fesi spory o koryta
a prostiednictvim primatora likviduji vztahy nejen s Cinou a Ruskem, co? ma za nésledek
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miliardové ztraty). Jestlize se néktera sdéleni z dopisu osobnostni sféry zalobkyné netykaji, pak
pozadovana pausalni omluva za cely otevieny dopis bez specifikace konkrétnich sdéleni je zcela
nepfiméfena a nepfiléhava, a tudiz odporujici ust. § 2951 odst. 2 o. z.

Za nepiiméfeny poklada odvolaci soud téz pozadavek zalobkyné na zaslani osobni omluvy téhoz
znéni jako omluvy vefejné. Osobni omluva dopisem k rukam zastupkyné zalobkyné je v daném
piipadé konzumovana omluvou vefejnou téhoz znéni zvefejnénou zalovanou po dobu 30 dni na
jejim FB profilu. Odvolaci soud nevidi, v cem by dal§i omluva dopisem mohla zalobkyni pfinést
za danych okolnosti projednavané véci jesté dalsi pfiméfenou satisfakei.

Ve svétle uvedené¢ho odvolaci soud postupem podle § 219 o. s. . rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I, III, IV bod 4 a VI jako vécné spravny potvrdil. Ve vyroku VIII jej postupem podle
§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze Zzalobu se zadosti o zaslani pisemné omluvy k rukam
pravnfho zastupce zalobkyné zamitl. Ve vyroku X odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zmenil tak, Ze zamitl Zadost o uvetfejnéni
omluvy v rozsahu slov: za sepsdni, publikovini a Siteni t3v. otevieného dopisu, ktery vysel na webn
rukojmi.c, kierym jsem ji neoprdavnéné dehonestovala a, a ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho
stupné v tomto vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil s tim, Ze namisto slova podpornji bude
v omluve uvedeno slovo podporue.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ¢astecné zmenil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu 1 o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 224 o. s. £.). Tim je odklizen vyrok XII rozsudku soudu prvniho stupné.

Pii uréeni poméru tspéchu a neuspéchu ve veéci vychazel odvolaci soud z nasledujicich dvah.
Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany osobnosti, do niz méla Zalovana neopravnéné
zasahnout sdilenim smysleného Prispévku, zvefejnénim (a Sifenim) tzv. otevieného dopisu a dale
zvefejnénim pfispévku o udajném vyhrozovani zabitim. Sdileni smysleného Prispévku
pfedstavuje 1/2 pfedmétu fizeni, nebot’ se jednalo o jadro samotného sporu. Dalsi dva tvrzené
zasahy byly od prvniho odvozené a méné zavazné, a proto kazdy znich pfedstavuje 1/4
pfedmétu fizeni. Pokud jde o neopravnény zasah sdilenim smysleného Prispévku a zvefejnénim
ptispévku o adajném vyhrozovani zabitim (tj. 3/4 pfedmétu fizeni), pak odvolaci soud pro ucely
nahrady nakladu fizeni povazuje podle § 142 odst. 3 o. s. f. zalobkyni v této casti za plné
Gspé$nou. Zaloba byla v tomto rozsahu co do zakladu véci divodna. Byt’ Zalobkyné nebyla plné
uspésna se svymi jednotlivymi naroky, lze jeji nedspéch povazovat pouze za nepatrny. Vyse
pfiznaného penézitého zadostiucinéni pak zalezela na uvaze soudu, pficemz pozadovana castka
nebyla v extrémnim nepoméru k ¢astce priznané. V piipadé tzv. otevieného dopisu odvolaci
soud nékteré pasaze shledal zavadnymi ve vztahu k osobnostnim pravam zalobkyné, nékteré vsak
nikoliv (jak jiz bylo uvedeno vyse). Vzhledem k tomu v této ¢asti (fj. v 1/4 pfedmétu fizeni)
nenalezi dle § 142 odst. 2 o. s. f. nahrada nakladd fizeni ani jedné z ucastnic. Vysledné proto
zalobkyni podle § 142 odst. 2 o. s. f. (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.) vzniklo
pravo na nahradu 3/4 nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Naklady fizeni na strané zalobkyné sestavaji ze soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2 000 K¢
a z nakladi na pravni zastoupeni v rozsahu 14 dkonua pravni sluzby: 1) pfevzeti a pifprava
zastoupeni, 2) pfedzalobni vyzva ze dne 20. kvétna 2020, 3) zaloba ze dne 8. cervna 2020,
4) ptitomnost pravntho zastupce zalobkyné u sepsani notafského zapisu sp. zn. NZ 104/2020 ze
dne 9. ¢ervna 2020, 5) vyjadfeni ze dne 11. bfezna 2021, 6) ucast na jednani pred soudem prvniho
stupné dne 17. bfezna 2021, 7) vyjadfeni ze dne 5. kvétna 2021, 8) vyjadreni ze dne 25. kvétna
2021, 9) ucast na jednani pred soudem prvniho stupné dne 26. kvétna 2021, 10) vyjadfeni ze dne
7. ¢ervna 2021, 11) vyjadfeni ze dne 4. dubna 2022, 12) ucast na jednani pfed soudem prvniho
stupné dne 6. dubna 2022, 13) Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 1. prosince 2022, 14)
ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 12. ledna 2023. Navrh na vydani opravného
usneseni ze dne 11. ¢ervence 2022 odvolaci soud nepovazuje za tkon pravni sluzby, se kterym by
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dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokaitni tarif) byla spojena odména. Jedni se
o bézny procesni tkon, na zakladé kterého byla v rozsudku soudu prvnfho stupné pouze
opravena drobna chyba v psani. Naklady na vyjadfeni Zzalobkyné ze dne 15. prosince 2022 pak
odvolaci soud neshledal ucelné vynalozenymi, nebot’ zalobkyné svym podani pouze reagovala na
vyzvu odvolaciho soudu k odstranéni vad Zaloby (coz mohla navic ucinit pfi jednani pred
odvolacim soudem). S kazdym z vyse uvedenych (Gcelnych) tkont vyjma dkonu ad 4) je spojena
odména advokata ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a/ a § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu). S tkonem ad 4) je spojena poloviéni odména ve vysi 1 550 K¢, nebot’ tento ukon je svou
jednani. V pfipadé tkonu ad 7) odvolaci soud shledal, Ze se jednalo o tkon mimofadné obtizny
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, a proto je namisté¢ navysit odménu na
dvojnasobek. Trojnasobné navyseni, jak navrhovala zalobkyné, jiz odvolaci soud nepovazuje za
adekvitni. Ukon ad 4) neshledal odvolaci soud natolik obtiznym (ani z hlediska odborné, ani
casové naroc¢nosti — z notafského zapisu NZ 104/2020 vyplyva, ze pravni zastupce zalobkyné byl
pfitomen u zjist'ovani stavu véci notafem dne 9. ¢ervna 2020 od 15:37 do 17:08 hod., tj. hodinu
a pul), aby bylo namist¢ odménu navysovat. Se vsemi dkony se poji pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢/ ukon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K nikladam fizeni patti dle § 137
odst. 3 pism. a) o. s. . ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, nebot’ pravni
zastupce zalobkyné je platcem této dané. Zalobkyni déle nélezi ndhrada naklada ve vysi 12 100
K¢ vynalozenych na sepsani notatského zapisu NZ 104/2020 ze dne 9. ¢ervna 2020 a notafského
zapisu NZ 166/2020 ze dne 25. stpna 2020. Naklady na odborna vyjadfeni ze dne 9. dubna 2021
a ze dne 16. dubna 2021 odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné nepovazuje za ucelné
vynaloZené (v tomto sméru lze odkédzat na odévodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Ucelné
vynalozené naklady Zalobkyné za fizeni pfed soudy obou stupnu tedy vysledn¢ ¢ini 73 571,50 K¢
[=2000+12100+1,21%(14*3100+1550+ 14*300]. S ohledem na pomér Gspéchu a neuspéchu ve
véci je zalovana povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ ndklada fizeni pfed soudy obou stupnua
castku ve vysi 55 179 K& (3/4 z 73 571,50). Lhuta k plnéni je stanovena podle ustanoveni § 160
odst. 1 v ¢asti véty pred stfednfkem o. s. f.; misto plnéni pak podle § 149 odst. 1 o. s. f. (pro
odvolaci fizeni vzdy ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti vyroku III a IV tohoto rozsudku a proti vyroku II tohoto rozsudku v rozsahu, ve kterém
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, III a IV bod 4, je dovolani pfipustné
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésici od
jeho doruceni, jestlize dovolanim napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku I a V tohoto rozsudku a proti vyroku II tohoto rozsudku v rozsahu, ve kterém byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku VI, dovolani pfipustné neni.

Praha 12. ledna 2023

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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